SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 402/2025-48

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczcINEINGNGgG

. B, ot0pencj URBAN & PARTNERS, s. r. o., Cerveiova 15,
Bratislava, proti rozsudku Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2T/10/2022 z 22. oktdbra 2022

a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To/1/2023 zo 17. septembra 2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 19. decembra 2024 sa stazovatel’ka domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zarucenych ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a ¢l. 47
a ¢l. 49 Charty zakladnych prav a slobdd Eurdpskej unie, ako aj prav garantovanych ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom
Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,STS®) arozsudkom najvysSieho sidu oznatenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud podla § 61 ods. 1 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) prerusil konanie a poziadal
Stdny dvor Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®) o rozhodnutie o predbeznych otazkach podla
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, a ktoré st'azovatelka Specifikovala
v Gstavnej staznosti. Nésledne pozaduje, aby ustavny sid rozsudok STS a rozsudok najvyssieho
stdu zrus$il a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie. Napokon Ziada priznat’ jej financné
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom STS bola stazovatel’ka odstdena pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zédkona na tam uvedenom skutkovom zéklade. Za to jej bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, a zarovei jej bola ur¢ena sktiSobna
doba v trvani 5 rokov, ako aj proba¢ny dohl'ad nad jej spravanim v skuSobnej dobe. Zaroven bola
stazovatel’ke uloZzena povinnost’ spoc¢ivajuca v Ucasti na hlavnych pojednavaniach Specifikovanych
vrozsudku STS, pefazny trest 10 000 eur, ako aj nahradny trest odiiatia slobody vo vymere
6 mesiacov pre pripad, Ze by vykon peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny.

3. Na odvolanie stazovatel’ky bol rozsudok STS rozsudkom najvyssieho siidu podla § 321 ods. 1
pism. d) ae) Trestného poriadku zruSeny v celom rozsahu a najvyssi sud podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku sdm uznal stazovatel'’ku vinnou z pre¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zdkona na skutkovom zdklade uvedenom v zmienenom rozsudku. Za to jej bol uloZeny
trest odilatia slobody vo vymere jedného roka, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, pri¢om
stazovatel'ke bola zaroven urcend skusobnd doba v trvani dvoch rokov. Zaroveni bol staZzovatel’ke
uloZeny peniazny trest 1 000 eur, ako aj ndhradny trest odiatia slobody vo vymere dvoch mesiacov
pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny. Odvolanie prokuratora
najvyssi sud podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Podl'a ndzoru stazovatelky sa vSeobecné sudnictvo nedostatocne, resp. vObec nevyrovnalo
s jej argumentaciou prednesenou na hlavnom pojednavani anasledne v odvolani uplatnenom
proti rozsudku STS. Stazovatelka podrobne akcentuje svoju skor§iu argumenticiu suvisiacu
so zakonnost'ou a ustavnost'ou prikazov vydanych podla § 114 a § 115 Trestného poriadku,
na podklade ktorych boli generované usvedcujiice dokazy, a to s poukazom na nesplnenie kritérii
legality, legitimity a proporcionality avizovanych prikazov. VSeobecné sudy sa v obdobnom duchu
nevyrovnali ani s otdzkou zacatia trestného stihania v danej veci a ani s materidlnym posidenim
predmetného skutku, pretoze skutkovll podstatu trestného ¢inu daného staZovatel’ke za vinu
opomenuli vylozit' blanketovo. Stazovatelka je pritom v stvislosti s pripustnostou ustavnej
staznosti toho nazoru, Ze s poukazom na § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vycerpala vSetky
pravne prostriedky, ktoré jej prizndva zdkon na ochranu jej zdkladnych prav a slobod. Trestny
poriadok totiZ neupravuje a ani judikatura najvys$sieho siidu nepoznad dovolaci dovod spocivajuci
v nedostato¢nom oddvodneni pravoplatnych rozhodnuti.

5. Dalej stazovatelka podrobne podotyka, Ze vieobecné siudy opomenuli vykonat’ eurokonformny
vyklad vnutrosStatneho prava. Napokon akcentuje, ze najvyssi sud nepolozil Sudnemu dvoru
prejudicialne otazky Specifikované v Ustavnej staznosti, ¢im malo ddjst’ k poruSeniu prava
na zékonného sudcu.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavnu staznost’ stazovatelky ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stdu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

IV.1. K rozsudku STS:

7. Podl'a principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje ustavny sud v konani
podla uvedeného clanku ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm za podmienky, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sud preto uvadza, ze nemé pravomoc preskumat’
rozsudok STS, ked'ze ho uz na odvolanie preskiimal najvyssi sud, ktory bol opravneny a zarove
povinny poskytnut’ ochranu pravam stazovatelky (m. m. napr. III. US 357/2024). Z uvedeného
dovodu tstavny sud Ustavnll staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K rozsudku najvyssieho sudu:

8. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zéver
by znamenal popieranie uz zmienené¢ho principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla
zésad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude (m. m. napr. III. US 553/2023).

9. Ustavna staznost’ nema byt podavana z dévodu ,,procesnej opatrnosti® ¢i ,,nedotknutelnosti*
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak mozno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia tstavnych
prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemo6ze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh st'azovatel’a
pred inymi organmi verejnej moci (m. m. napr. IIl. US 553/2023).

10. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamend, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formélne” podat’ vSetky
prostriedky, ktorymi disponuje na ochranu prav. Materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto
prostriedky odovodni spdsobom, ktory vSeobecnému sidu umozni ustavno-pravny prieskum.
Pokial’ pravny predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie
o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zasahom do jeho
pravomoci a porusenim principu del'by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto
pravach rozhodoval bez toho, aby bola dand prisluSnému organu moznost na realizaciu jeho
pravomoci. Obe tieto hladiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikécii jednotlivych
institutov zdkona o ustavnom sude, v danom pripade pre postudenie pripustnosti ustavnej staznosti
a prislu$nosti istavného stidu na jej prijatie na d’alsie konanie (m. m. napr. III. US 553/2023).



11. Ustavny sud v intenciach Gasti staznostnej argumentacie uvedenej v bode 4 dévodov tohto
uznesenia akcentuje skutocnost, ze dovolanie mdze smerovat aj proti odovodneniu rozhodnutia
z hladiska reflexie poziadaviek na odovodnenie zodpovedajuce kritéridm spravodlivého procesu
(vo vztahu k vSetkym okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie), ktorého sucastou je pravo
na obhajobu [dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. To vyplyva
aj znovse] judikatary ustavného sudu, v zmysle ktorej dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formulatnom rozsahu
¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost obhajovat sa sam
alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podl'a
¢l. 6 dohovoru, a teda aj vrozsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (s odrazom najmi v § 34 Trestného
poriadku; porov. IV. US 546/2020 — publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod &. 18/2021, v obsahovej nadviznosti m. m. napr. 1. US 343/2022,
I1. US 411/2021, TIL US 553/2023, IV. US 463/2021, IV. US 491/2021, IV. US 510/2021,
IV. US 555/2021, IV. US 15/2023, IV. US 355/2023, IV. US 502/2023).

12. Na citovanu judikattiru G¢inne reflektuje aj najvyssi sud v pozicii dovolacieho stdu, ktory prave
k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku napriklad v uzneseni sp. zn.
1TdoV/13/2021 z 24. januara 2023 konstatoval, ze ,,... ostatna rozhodovacia prax pod tento
dovolaci dovod zaraduje aj nedostatky v odovodneni sudneho rozhodnutia (k tomu pozri bliZsie
uznesenie tstavného sidu z 9. juna 2022, sp. zn. I. US 343/2022, ako aj nim odkazované
rozhodnutia v bodoch 12. az 14.)...“. Je potrebné opitovne zdoraznit, Ze v predznamenanych
stivislostiach ide prave o nedostatky namietané stazovatel’kou a prebraté do bodu 4 dovodov tohto
uznesenia, teda €1 sa najvyssi sud konajuci ako odvolaci sid naleZite vyrovnal s jej odvolacimi
namietkami vo vztahu k okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie a pre pravne postavenie veci.

13. Ak ide o namietku nereSpektovania povinnosti eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava
vSeobecnymi sudmi (bod 5 dovodov tohto uznesenia), ustavny sud poznamenava, ze dana
argumentacia cieli v podstate k tvrdeniu, Ze rozhodnutie (v okolnostiach tejto veci rozsudok
najvysSieho sudu) je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku. Hl'adanie
a nachadzanie odpovede na uvadzani namietku vSak so zretefom na uz zmiehovany princip
kompetencnej subsidiarity Gstavnej staznosti patri podl'a ndzoru Ustavného sudu do kompetencnej
vybavy najvysSiecho stdu ako sidu rozhodujuceho o dovolani. Inymi slovami, namietka
nekorektného pravneho postdenia skutku, ktory sa dal staZzovatelke za vinu, pre nereSpektovanie
povinnosti eurokonformného vykladu vnutroStaitneho zdkonodarstva, sa javi byt ddvodom
pre uplatnenie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

14. Ostatna dovodové linia Gstavnej staZnosti sa upina na nepoloZenie prejudicidlnych otdzok
najvyssim sutdom ako odvolacim sitdom Stidnemu dvoru, v dosledku ¢oho malo podla staZzovatel'ky
dojst’ k poruseniu jej prava na zdkonného sudcu (bod 5 dovodov tohto uznesenia). Ustavny sud
v odpovedi na tito namietku nespochybiiuje, Zze ak sa v konani pred vnutroStatnym stidom
nepodiela svojim vykladom prava Europskej tnie sudca Sudneho dvora, hoci je tento vyklad
nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom je vnutroStatny sid obsadeny nezakonnym
sposobom. Aj uvedené vsak mohlo byt v okolnostiach dané¢ho pripadu zédkladom dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku. Podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku totiz
mozno dovolanie podat’ aj vtedy, ak sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni. Preto je tstavny sud
nazoru, ze rieSenie tejto otdzky patri primarne do prdvomoci najvyssiecho sudu ako dovolacieho



sadu, ¢o vyplyva z jeho postavenia v systéme vieobecného sudnictva. Ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ka mala v trestnom konani na ochranu svojho prava na zdkonného sudcu, ktorého
porusenie namieta ustavnou st'aznostou v konani pred Gstavnym stidom, G¢inny a dostupny pravny
prostriedok napravy (dovolanie). To je okolnost, ktord vzhl'adom na princip subsidiarity
vyplyvajtci z ¢l. 127 ustavy vylucuje pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat’ o uplatnene;j
namietke.

15. Ustavny sud uzatvara, Ze stazovatelka mohla argumentaénymi liniami prezentovanymi
v ustavnej staznosti odoévodnit’ podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b), ¢) a i) Trestného
poriadku, prostrednictvom ktorého sa mohla uchadzat o prieskum rozsudku najvysSieho sudu
v konani pred najvyssim stidom ako sidom dovolacim. Podanie dovolania stazovatel’ka netvrdila
a ani nepreukdzala. Vychadzajic z uvedeného, so zretelom na princip kompetencnej subsidiarity
ustavnej st’aznosti, posudil ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky v rozsahu smerujicom proti
rozsudku najvysSieho siudu ako nepripustnil a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude odmietol.

16. Kedze tstavny std ustavnu staznost stazovatel’ky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi nadvrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jula 2025

Robert Sorl
predseda senatu



